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Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 27 ,Lebensmittelmarkt und Arztehaus mit
Apotheke* mit paralleler 3. Fléichennutzungsplaninderung
Hier: Stellungnahmein der erneuten formlichen Offentlichkeitsbeteiligung

(§ 3 Abs. 2 BauGB) im Verfahren zur Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 27

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Bekanntmachung vom 08.10.2025 unterrichtete die Gemeinde Lenting die Offentlichkeit
erneut iiber die Auslegung von Unterlagen gem. § 3 Abs. 2 BauGB im Verfahren zur Aufstel-
lung des Bebauungsplans Nr. 27 ,,Lebensmittelmarkt und Arztehaus mit Apotheke® in der Zeit
vom 21.10.2025 bis zum 24.11.2025.

Im Verfahren zur Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 27 wird die formliche Offentlichkeits-
beteiligung damit zum vierten Male wiederholt. In der ersten formlichen Offentlichkeitsbetei-
ligung habe ich mit Schriftsatz vom 24.06.2022 eine Stellungnahme abgegeben, nachdem ich
auf die Bekanntmachung Ihrer Gemeinde vom 09.05.2022 aufmerksam gemacht worden war.

Seither verfolge ich den Fortgang des Bebauungsplanaufstellungsverfahrens.
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Ich habe festgestellt, dass der Entwurf des Bebauungsplans und die ausgelegten Planun-
terlagen noch immer an beachtlichen inhaltlichen Miingeln leiden. Wiirde der entworfene

Bebauungsplan als Satzung beschlossen, wiire er nichtig.

1.  Misslungene und rechtswidrige Aufteilung des entworfenen Bebauungsplans Nr. 27

auf zwei Vorhaben von zwei Vorhabentriigern

In meiner Stellungnahme vom 07.07.2025 (S. 25) habe ich erldutert, den ausgelegten Un-
terlagen lasse sich nicht entnehmen, in welcher Weise die AUER Grundbesitz GmbH und
die Hiittner GbR bei dem verfahrensgegenstindlichen Vorhaben ,,L.ebensmittelmarkt und
Arztehaus mit Apotheke® zusammenwirken. Es sei unklar, ob die genannten Gesellschaf-
ten gemeinschaftlich Trager des Gesamtvorhabens sind oder ob sie jeweils allein die Vor-

habentrégerschaft bestimmter Teile dieses Vorhabens innehaben.

In der aktuell ausgelegten Fassung der Begriindung des Bebauungsplans Nr. 27 vom
07.10.2025 (8. 8) findet sich dazu die folgende Aussage:

., Vorhabentrdger des Sondergebiets Einzelhandel ist die AUER Grundbesitz
GmbH, Vorhabentrdger des Arztehauses die Hiittner GbR. Beide Gebiete kon-
nen getrennt voneinander realisiert werden.

Auf der Seite 12 setzt die Begriindung des Bebauungsplans Nr. 27 i. d. F. vom 07.10.2025

hinzu:

,» Die Vorhaben- und Erschlieffungspline der beiden Vorhabentrdger fiir das
Jeweilige Plangebiet sind Bestandteil des Bebauungsplans. “

Nach der nunmehr mitgeteilten Projektstruktur handelt es sich nicht um ein Gesamtvor-
haben ,,Lebensmittelmarkt und Arztehaus mit Apotheke®, sondern um zwei verschiedene
Vorhaben, die rdumlich aneinandergrenzen und von verschiedenen Vorhabentrigern
durchgefiihrt werden. Dies ist der Gemeinde auch bewusst, wie insbesondere aus der Er-
wigung, ,.beide Gebiete“ konnten auch getrennt voneinander realisiert werden (Begriin-

dung des Bebauungsplans i. d. F. vom 07.10.2025, S. 8), hervorgeht.
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Zwar ist nicht ausgeschlossen, einen einheitlichen vorhabenbezogenen Bebauungsplan
fiir mehrere rdumlich benachbarte Vorhaben verschiedener Vorhabentréiger zu erlassen,
doch miissen die jeweiligen Verpflichtungen der verschiedenen Vorhabentriger genau
definiert sein, so dass insgesamt ein rechtméBiger vorhabenbezogener Bebauungsplan
entstehen kann. Dabei muss auch der Fall abgesichert sein, dass einer der beiden Vorha-

bentréger ausfillt (vgl. Krautzberger, in: Ernst u. a., BauGB, Losebl., Stand Mai 2025,
§ 12 Rn. 57 m. w. N.).

Es handelt sich um eine komplexe Aufgabe, die der Gemeinde misslungen ist.

Der vorhabenbezogene Bebauungsplan Nr. 27 in der aktuell ausgelegten Fassung vom
07.10.2025 ist rechtswidrig, weil in dem Fall, dass einer der beiden Vorhabentréiger aus-
fallt, offen bleibt, welchen naturschutzfachlichen Ausgleich der verbleibende Vorhaben-

trager auszufiihren hat.

Die Begriindung des Bebauungsplans i. d. F. vom 07.10.2025 (S. 9) hebt hervor, dass der

Geltungsbereich des vorhabenbezogenen Bebauungsplans in drei Teile gegliedert ist:

Noérdlicher Bereich:  ,,Sondergebiet 1 nach § 11 BauNVO mit ca. 2.267 m?
Mittlerer Bereich: ,»Sondergebiet 2* nach § 11 BauNVO mit ca. 6.032 m?
Stidlicher Bereich: Naturschutzfachliche Ausgleichsfliche mit ca. 3.320 m?

Die Fldche fiir den naturschutzfachlichen Ausgleich im Siiden des Geltungsbereichs des
entworfenen Bebauungsplans von ca. 3.320 m? wurde pauschal fiir die Gesamtfliche der
geplanten Sondergebiete ermittelt und ohne Fldchenzuordnung zu den beiden getrennten
Vorhaben und zum jeweiligen Vorhabentriger festgelegt (vgl. Begriindung des Bebau-
ungsplans i. d. F. vom 07.10.2025, S. 21; Umweltbericht i. d. F. vom 07.10.2025, S. 23).

Auch der Freiflachenplan vom 24.03.2025, der als Teil des Vorhaben- und ErschlieBungs-

plans ausgelegt worden ist, weist nur eine grole Fliache fiir den naturschutzfachlichen
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Ausgleich aus. Eine Flachenzuordnung zu den beiden getrennt voneinander zu beurtei-

lenden Vorhaben ,,Arztehaus“ und ,,Einzelhandel® findet sich dort ebenfalls nicht.

Der vorhabenbezogene Bebauungsplan Nr. 27 in der aktuell ausgelegten Fassung vom
07.10.2025 ist ferner deshalb rechtswidrig, weil es fiir die naturschutzfachliche Aus-

gleichsfliche im Siiden des Geltungsbereichs keinen Vorhabentriager mehr gibt.

Nach den ausgelegten Unterlagen zum Bebauungsplan (Begriindung des Bebauungsplans
i. d. F. vom 07.10.2025, S. 8) gibt es einen Vorhabentriger fiir das ,,Sondergebiet 1¢
(Arztehaus: Hiittner GbR) und einen Vorhabentriger fiir das ,,Sondergebiet 2 (Einzel-
handel: AUER Grundbesitz GmbH), doch gibt es danach keinen Vorhabentréger mehr fiir

die naturschutzfachliche Ausgleichsfliche im siidlichen Bereich.

Der Freiflachenplan vom 24.03.2025, der als Teil des Vorhaben- und Erschlieungsplans
ausgelegt worden ist und den gesamten Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 27 er-
fasst, weist allein die AUER Grundbesitz GmbH als Bauherrn aus. Dies kénnte mit Blick
auf den Wortlaut des § 12 Abs. 1 S. 1 BauGB zu der Erw#gung fiihren, dass dieser Frei-
flachenplan Grundlage des Durchfithrungsvertrages ist, der mit der AUER Grundbesitz
GmbH abgeschlossen wird, mit der Folge, dass die AUER Grundbesitz GmbH fiir die
Verwirklichung der Freiflichen nicht nur im Siiden des Geltungsbereichs (naturschutz-
fachliche Ausgleichsfliche), sondern auch im Sondergebiet 1 (Arztehaus) zustéindig wire
und einstehen miisste. Diese Erwdgung aber ldsst sich nicht damit vereinbaren, dass die
Hiittner GbR Vorhabentriger fiir das Sondergebiet 1 (Arztehaus) und damit dort auch fiir
die Freiflichen verantwortlich sein soll. Es' liegt daher auch die Annahme fern, dass die
AUER Grundbesitz GmbH allein fiir die naturschutzfachlichen Ausgleichsfldchen im

siidlichen Bereich geradestehen soll.

Die Gemeinde geht davon aus, dass beide Vorhaben (Arztehaus einerseits und Lebens-
mittelmarkt andererseits) getrennt voneinander realisiert werden konnen. Das ist — bereits
aus den ausgelegten Unterlagen erkennbar — nicht der Fall, so dass der Gemeinde ein

durchgreifendes Ermittlungsdefizit zu Last fillt.
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Als Teil des Vorhaben- und ErschlieBungsplans wurde der ,,Lageplan Entwisserung*
vom 13.03.2025 ausgelegt. Dieser Plan zeigt ein integriertes Konzept fiir die Bewdltigung
der Niederschlagswasserentsorgung fiir das gesamte Plangebiet, das nicht verwirklicht
werden kann, wenn einer der beiden Vorhabentriger ausfillt. Hingewiesen sei insbeson-
dere auf die Kaskade von Regenriickhaltebecken (RRB) im Westen des Geltungsbereichs.
Im Siidwesten des geplanten SO 1 (Arztehaus) ist ein RRB vorgesehen, das iiber einen
die SO-Grenzen iiberschreitenden Notiiberlauf mit dem RRB im SO 2 (Einzelhandel)
verbunden ist. Von dort fiihrt ein weiterer Notiiberlauf zu der ,,RRB-Mulde* im Bereich
der naturschutzfachlichen Ausgleichsfldche, die bei seltenen Niederschlagsereignissen
ebenfalls von Wasser aus dem SO 1 beaufschlagt wird. Die geplante Niederschlagswas-
serentsorgung fiir das SO 1 (Arztehaus) kann nicht verwirklicht werden, wenn nicht auch
das SO 2 (Einzelhandel) und die Ausgleichsfliche im Siiden des Plangebiets realisiert

werden.

Der Freiflichenplan vom 24.03.2025, der als Teil des Vorhaben- und ErschlieSungsplans
ausgelegt worden ist, zeigt die Schleppkurven der LKW, die den geplanten Supermarkt
im SO2 beliefern. Sie fithren zu einem erheblichen Teil iiber eine Fliche, die im SO1
liegt. Wenn der Vorhabentréiger des SO1 ausfillt und das SO1 nicht bebaut wird, kann

das Einzelhandelsvorhaben im SO2 nicht wie geplant verwirklicht werden.

SchlieBlich kénnen die beiden Vorhaben nach dem gegenwirtigen Planstand auch des-
halb nicht unabhéngig voneinander verwirklicht werden, weil sie {iber eine nur einheitlich

geplante naturschutzfachliche Ausgleichsfliche miteinander verbunden sind.

Rechtswidrigkeit des entworfenen Bebauungsplans Nr. 27 wegen mangelnden
Grundeigentums oder anderweitig privatrechtlich gesicherter Bebauungsbefugnis

der Vorhabentriger

In seinem Urteil vom 11.05.2018 (15 N 17.1175, BeckRS 2018, 10019, Rn. 28) fiihrt der

der BayVGH zutreffend aus, der Vorhabentrager miisse fiir die Wirksamkeit des vorha-

benbezogenen Bebauungsplans zur Durchfithrung des Vorhabens im Zeitpunkt des Sat-
zungsbeschlusses i. S. v. § 12 Abs. 1 S. 1 BauGB tatséchlich in der Lage sein. Es miisse
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im Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses sichergestellt sein, dass das Realisierungsangebot
des Vorhabentrégers (= der Vorhaben- und ErschlieBungsplan) von ihm auch tatsichlich
verwirklicht werde und auch tatséchlich verwirklicht werden kénne, wenn das zusténdige
kommunale Gremium diesem im Rahmen des Beschliefens eines damit iibereinstimmen-
den Bebauungsplans zustimme. Seien der Vorhabentrdger und der Eigentiimer der zu
iberbauenden Flachen nicht personenidentisch und habe der vom Vorhabentriger ver-
schiedene Eigentiimer den Durchfiihrungsvertrag nicht mitunterschrieben, konne den An-
forderungen des § 12 Abs. 1 S. 1 BauGB allenfalls Geniige getan sein, wenn der Vorha-

bentréger spétestens im Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses eine privatrechtlich gesicherte

Befugnis innehabe, aufgrund derer er gegeniiber dem Eigentiimer zur Bebauung der
Grundstiicke entsprechend den Festsetzungen des Vorhaben- und Erschlieungsplanes
befugt sei (st. Rspr. des BayVGH, vgl. Urteil vom 20.04.2011, 15 N 10.1320, BeckRS
2011, 52829, Rn. 84; Beschluss vom 08.07.2025, 2 N 21.1597, BeckRS 025, 18853,
Rn. 27).

Nach der aktuell ausliegenden Begriindung zum Planentwurf vom 07.10.2025 (S. 18)
fehlt es an der von § 12 Abs. 1 S. 1 BauGB geforderten Leistungsfihigkeit der Vorhaben-
trager. Dort ndmlich wird erklért:

., Fiir den Grundbesitz der Baufldchen liegen notarielle Vorvertrdge vor, so
dass zur Umsetzung der Mafinahme die Fldchen im Eigentumsbereich der

Vorhabentrdger AUER Grundbesitz GmbH und Hiittner GbR liegen werden. “
(Hervorhebung durch den Verfasser)

Nach der klaren Auskunft der Begriindung des Planentwurfs werden die Vorhabentréger
noch nicht im Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses, sondern erst ,,zur Umsetzung der Maf3-
nahme

“Eigentiimer der planbetroffenen Flachen sein. Von einer anderweitig privatrechtlich ge-
sicherten Befugnis der Vorhabentrager, die planbetroffenen Grundstiicke festsetzungs-

konform zu bebauen, wird an keiner Stelle in den ausgelegten Unterlagen berichtet.

Soweit ersichtlich, weil die Gemeinde Lenting schon jetzt, dass die Vorhabentriger im

Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses mangels Grundeigentums oder sonst privatrechtlich
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gesicherter Befugnis, die planbetroffenen Grundstiicke zu bebauen, nicht leistungsfihig
sein werden i. S. v. § 12 Abs. 1 S. 1 BauGB.

Das Planaufstellungsverfahren ist daher einzustellen.

Ermittlungs- und Bewertungsdefizite hinsichtlich der finanziellen Leistungsfihig-

keit der beiden Vorhabentriger

In meiner Stellungnahme vom 07.07.2025 (S. 24-26) habe ich geriigt, dass die Gemeinde
Lenting ausweislich der ausgelegten Unterlagen keine Ermittlungen zur Leistungsfihig-
keit und Zuverléssigkeit das Vorhabentrégers angestellt hat. Damit sei der Gemeinde ein

beachtliches Ermittlungsdefizit unterlaufen.

Die aktuell ausgelegten Unterlagen zeigen, dass die Gemeinde ihren diesbeziiglichen Er-
mittlungspflichten bisher nicht nachgekommen ist und weiterhin nicht nachkommt. Nach
derzeitiger Erkenntnislage ist die Gemeinde vorliegend sogar in besonderer Weise gehal-

ten, die Leistungsféhigkeit und Zuverléssigkeit der Vorhabentriger zu priifen.

In der Begriindung zum Planentwurf, Stand 13.05.2025 (S. 17) hatte die Gemeinde
Lenting (wie bereits gleichlautend in der Planbegriindung, Stand 11.01.2022/03.05.2022,
S. 17 und in der Planbegriindung, Stand 10.10.2025, S. 17) Folgendes vorgetragen:

,» Der Grundbesitz der Baufldchen liegt im Eigentumsbereich der Vorhaben-
trager AUER Grundbesitz GmbH und Hiittner GbR.

In der aktuell ausliegenden Begriindung zum Planentwurf vom 07.10.2025 (S. 18) rudert

die Gemeinde Lenting zuriick und erklért:

,, Fiir den Grundbesitz der Bauflichen liegen notarielle Vorvertrdge vor, so
dass zur Umsetzung der Mafinahme die Fldchen im Eigentumsbereich der
Vorhabentrdager AUER Grundbesitz GmbH und Hiittner GbR liegen werden.
(Hervorhebung durch den Verfasser)
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Die Gemeinde hat in der ersten Auslegung der Unterlagen vom 23.05.2022 bis
27.06.2022, in der zweiten Auslegung vom 22.10.2024 bis 23.11.2024 und in der dritten
Auslegung der Unterlagen vom 04.06.2025 bis 07.07.2025 den Anschein erweckt, als
stiinden die Flachen im Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 27 bereits im Eigentum
der AUER Grundbesitz GmbH und der Hiittner GbR. Jetzt kommt zu Tage, dass diese

Behauptung falsch war. Die betreffenden Flidchen gehdren den Vorhabentragern nicht. Es

gibt, so erklért die Gemeinde in der aktuellen Fassung der Begriindung des Bebauungs-
plans Nr. 27, lediglich notarielle Vorvertrége, iiber deren Inhalt keine weitere Auskunft

gegeben wird.

Bei einem vorhabenbezogenen Bebauungsplan ist die Frage von zentraler Bedeutung, ob
der Vorhabentréger Eigentiimer der Flachen im Geltungsbereich ist. Der Umstand, dass
die Gemeinde iiber die Eigentumsverhéltnisse an den planbetroffenen Flichen der Of-

fentlichkeit tiber Jahre falsche Angaben vorgelegt hat, wirft sehr ernste Fragen auf.

Ich ersuche die Gemeinde dringend um Aufklirung. wie es dazu kommen konnte.

Das Eigentum des Vorhabentrégers gehort zu den wesentlichen Indizien fiir die Einschét-
zung der Bonitdt des Vorhabentrdgers (vgl. BayVGH, Urteil vom 20.04.2011, 15 N
10.1320, BeckRS 2011, 52829, Rn. 81; Beschluss vom 08.07.2025,2 N 21.1597, BeckRS
2025, 18853, Rn. 27).

Die finanzielle Leistungsfahigkeit der Vorhabentréger steht in Frage, weil sie nicht Ei-
gentiimer der planbetroffenen Grundstiicke sind. Der Gemeinde obliegt daher eine ver-

starkte Pflicht, zur Leistungsfihigkeit der Vorhabentriger zu ermitteln.

Daran éndert auch der Umstand nichts, dass es die Vorhabentréger nach Auskunft der
Planbegriindung vermocht haben, sich fiir den Grundbesitz der Baufléchen notarielle
Vorvertrdge zu verschaffen. Der Schluss der Planbegriindung (Stand 07.10.2025, S. 18),
wegen dieser Vorvertrdge wiirden die Grundstiicke ,,zur Umsetzung der Maf3nahme“ den
Vorhabentrigern AUER Grundbesitz GmbH und Hiittner GbR gehoren, ist nicht
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tragféhig. Denn es hingt von den konkreten Inhalten des Vorvertrags, insbesondere von

dort regelméBig enthaltenen Bedingungen ab, welche Rechtsfolgen er hat.

Mit den Unterlagen des Vorhaben- und ErschlieBungsplans wurden die Eingabepléne
,»Grundrisse Ober- und Dachgeschoss“ vom 14.05.2025 und ,,Grundrisse Keller und Erd-
geschoss* vom 23.07.2025 fiir das Arztehaus vorgelegt. Unter der Uberschrift ,,Bauherr
und Grundstiickseigentiimer“ wird in beiden Plidnen die ,,Hiittner GBR®, Lortzin-

gerstrasse 45, 84101 Lenting genannt.

Die beiden genannten Eingabeplidne wurden im Auftrag der Hiittner GbR gefertigt und
diirften der Gemeinde von der Hiittner GbR vorgelegt worden sein. Nach Auskunft der
Begriindung des Bebauungsplans, Stand 07.10.2025 (S. 18), ist die Hiittner GbR jedoch
nicht Eigentiimerin von Grundstiicken im Geltungsbereich des entworfenen Bebauungs-
plans Nr. 27. Die Hiittner GbR scheint der Gemeinde falsche Angaben tiber ihr Grundei-

gentum im Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 27 gemacht zu haben.

Damit aber hétte sich die Gemeinde nicht zufriedengeben diirfen. Sie hétte dies zum An-
lass fiir weitere Ermittlungen zur Leistungsfahigkeit jedenfalls der Hiittner GbR nehmen

miissen.

Dennoch gibt die Gemeinde auch in der aktuellen Begriindung des Planentwurfs vom
07.10.2025 weiterhin unveréndert zu, dass sie ihre Pflicht, das finanzielle Leistungsver-
mogen der Vorhabentréager zu tiberpriifen, bisher nicht erfiillt hat. Sie erklért dort (S. 18)
ndmlich, sie priife erst ,,im Verfahren, ob der Vorhabentrdger finanziell, fachlich und
rechtlich in der Lage ist, das Verfahren innerhalb der vereinbarten Fristen durchzufiih-

13

ren.

Das Ermittlungsdefizit der Gemeinde Lenting hinsichtlich der Leistungsfihigkeit der
Vorhabentréger ist erheblich, offensichtlich und auf das Ergebnis des Verfahrens von

Einfluss (§ 214 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BauGB).
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Hitte die Gemeinde Lenting z. B. Ermittlungen zur AUER Grundbesitz GmbH angestellt,
so hétte sie den Jahresabschluss dieser GmbH zum Geschéiftsjahr vom 01.04.2023 bis
zum 31.03.2024 (der Jahresabschluss zum 31.03.2025 ist noch nicht zugénglich) ent-
deckt, den ich als

- Anlage Ef. 1 -

beifiige. Danach verfiigte die AUER Grundbesitz GmbH am 31.03.2024 iiber ein gezeich-
netes Kapital von EUR 250.000,00 und Riickstellungen i. H. v. EUR 27.486,87, war je-
doch zum Stichtag 31.03.2024 mit Verbindlichkeiten i. H. v. EUR 1.485.402,45 belastet,
denen auf der Aktivseite Forderungen i. H. v. EUR 1.620.023,04 gegeniiberstanden, die
aber im Wesentlichen aus Forderungen gegen Gesellschafter i. H. v. EUR 1.540.271,20
bestanden. Zum Stichtag 31.03.2024 verfiigte die AUER Grundbesitz GmbH iiberdies
lediglich iiber einen Kassenbestand oder Guthaben i. H. v. EUR 3.359,18.

Angesichts dieser Kennzahlen hitte die Gemeinde erkannt, dass jedenfalls die AUER
Grundbesitz GmbH nicht {iber die finanzielle Leistungsfidhigkeit verfiigt, die fiir ein Vor-

haben der in Rede stehenden Grofenordnung erforderlich ist.
Die Hiittner GbR hat, soweit ersichtlich, keine geschéftlichen Zahlen ver6ffentlicht.

Ermittlungs- und Bewertungsdefizit hinsichtlich der Verkaufsfliichen und der Fli-

chenqualitiit des geplanten EinzelhandelsgroBiprojekts

Es liegt ein erhebliches Ermittlungs- und Bewertungsdefizit hinsichtlich der Vereinbar-
keit des geplanten EinzelhandelsgroBprojekts mit den Vorgaben des Landesentwick-
lungsprogramms vor. Die ausgelegten Planunterlagen und die Stellungnahme der Regie-
rung von Oberbayern, die sich mit der Vertraglichkeit des Vorhabens mit den Vorgaben
des Landesentwicklungsprogramms befassen, betreffen ein anderes Vorhaben. Darauf
kommt es insbesondere deshalb an, weil das geplante EinzelhandelsgroBvorhaben in sei-
ner jiingsten Fassung erstmals die landesplanerische Relevanzschwelle von 1.200 m? Ver-

kaufsflache iiberschreitet. Das hat die Gemeinde Lenting verkannt.
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EinzelhandelsgroBprojekte unterliegen der landesplanerischen Steuerung (Zu 5.2 (B),
LEP Bayern). Nahversorgungsbetriebe im Sinne von 5.3.1 LEP Bayern sind bis zum Er-
reichen des Schwellenwerts von 1.200 m? Verkaufsfliche von der landesplanerischen
Verkaufsflachen-Steuerung freigestellt (Zu 5.3.3 (B), LEP Bayern). Ist diese Relevanz-
schwelle erreicht, ist die sortimentsspezifische Verkaufsfliche fiir EinzelhandelsgroBpro-
jekte nach den Maf3gaben des (Z) 5.3.3 LEP Bayern zu ermitteln.

Die Gemeinde Lenting sah noch im Planentwurf zum Bebauungsplan Nr. 27 vom
13.05.2025 in den ,,Festsetzungen durch Planzeichen“ eine zuléssige Verkaufsfliche des

Lebensmittelmarktes von 1.000 m? vor. Im aktuellen Planentwurf vom 07.10.2025 hat die

Gemeinde Lenting die zulissige Verkaufsfliche des Iebensmittelmarktes auf 1.100 m?

erhoht. Die ebenfalls geplante Apotheke hat nach dem als Teil des Vorhaben- und Er-
schliefungsplans ausgelegten Eingabeplan ,,Grundrisse Keller- und Erdgeschoss“ vom
23.07.2025 eine Grundfliche von 157.50 m?. Geplant ist damit eine Verkaufsfliche von
insgesamt 1257.50 m?, denn die geplante moderne Apotheke ist als Einzelhandel zu qua-
lifizieren [unten aa)], dessen Flache zur zugelassenen Verkaufsfliache des geplanten Le-

bensmittelmarktes zu addieren ist [unten bb)].

Die im SO 1 mit der Zweckbestimmung "Arztehaus" geplante Apotheke stellt einen Ein-
zelhandelsbetrieb im Sinne des § 11 Abs. 3 S. 1 BauNVO gem. (Z) 5.3.1 LEP Bayern dar.

Das Geprége einer modernen Apotheke ist einem Einzelhandelsbetrieb bzw. einem Laden

vergleichbar. Eine moderne Apotheke wird von einem Verkaufsraum meist mit groBen
strafBenseitig ausgerichteten Schaufenstern geprégt, in dem verschiedenste Waren aus
dem Gesundheits- und Kosmetikbereich zum Kauf angeboten werden, und der jedermann
wihrend der Offnungszeiten frei zugénglich ist. Auch Laufkundschaft wird angezogen
und zum Teil gezielt beworben. Dagegen wird heute meist nur ein kleinerer Teil der Nutz-
flachen einer Apotheke zum individuellen Zubereiten oder Mischen von Arzneimitteln
0. 4. genutzt. Zwar wird im Verkaufsraum auch qualifizierte Beratung geleistet, dennoch

ist das Geprdge einer Apotheke eher einem Einzelhandelsbetrieb bzw. einem Laden
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vergleichbar (so zu Recht Arnold, in: Bénker/Bischopink, 4. Aufl. 2025, BauNVO § 13
Rn. 12, 13).

Gegenstand der vorliegenden Planung wird eine moderne Apotheke im soeben beschrie-
benen Sinn sein, die als Einzelhandel einzustufen ist. Der Eingabeplan ,,Grundrisse Kel-
ler- und Erdgeschoss® vom 23.07.2025 sieht fiir die Apotheke im Osten und im Siiden
grof3e Fenster vor, die sich zum Parkplatz hin prisentieren. Es diirfte sich um Schaufens-

ter handeln.

Die Stellungnahme der Regierung von Oberbayern als hohere Landesplanungsbehérde
vom 02.02.2022 geht insofern an dem geplanten Vorhaben vorbei, als dort (S. 2) erklért
wird, eine , klassische Apotheke* sei grundsitzlich nicht als Einzelhandelsbetrieb zu wer-
ten. Unklar ist bereits, was die Regierung von Oberbayern mit der Rede von einer ,klas-
sischen Apotheke* meint. Haufig wird das Adjektiv ,klassisch® als Gegensatz zu dem
Adjektiv ,,modern“ verwendet. Es liegt fern, dass der Vorhabentriger eine ,.klassische
Apotheke® plant. Der oben zitierte Eingabeplan legt vielmehr nahe, dass eine moderne

Apotheke geplant ist.

Die Fldache der Apotheke ist der Verkaufsfldche des im SO 2 mit der Zweckbestimmung

"grof}flachiger Einzelhandel" geplanten Lebensmittel-Einzelhandelsmarkts hinzuzurech-

nen.

In Fillen, in denen der zu beurteilende Einzelhandelsbetrieb neben anderen liegt oder
zusammen mit nebeneinander liegenden Einzelhandelsbetrieben errichtet werden soll,
sind diese Betriebe i. S. d. § 11 Abs. 3 BauNVO als Einheit zu betrachten und damit die
Flache des benachbarten Betriebs hinzuzurechnen, wenn bauliche und betrieblich funkti-
onale Gesichtspunkte dafiir sprechen (Sofker, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzber-
ger, Baugesetzbuch, BauNVO, § 11 Rn. 53 £).

So liegt unser Fall. Die Apotheke und der Lebensmitteleinzelhandel stehen in réumlichem
und funktionalem Zusammenhang. Sie stellen nach aullen hin ein gemeinsames Angebot

dar. Vom grofen Parkplatz im Osten des Planbereichs konnen gleichermafen der Eingang
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der Apotheke und der Eingang zum Lebensmitteleinzelhandel angesteuert werden. Die
Apotheke und der Lebensmitteleinzelhandel teilen sich zudem wegen der verbindenden
Funktion des Parkplatzes einen ,,gemeinsamen Werbeauftritt und sind damit rdumlich

und funktional verbunden.

Die ausgelegten Planunterlagen (Umweltbericht vom 07.10.2025, Begriindung zum Pla-
nentwurf vom 07.10.2025) und die Stellungnahme der Regierung von Oberbayern vom
02.02.2022, die sich mit der Vertréglichkeit des neuen Lebensmittelmarktes und den Vor-
gaben des Landesentwicklungsprogramms befassen, legen das Gutachten der CIMA
(Nahversorgungsuntersuchung) vom 06.08.2021 zugrunde. Dieses Gutachten aber reflek-
tiert nicht nur nicht, dass jetzt ein groBflichiger Einzelhandel mit mehr als 1.200 m? Ver-
kaufsflache geplant ist. Es befasst sich auch hinsichtlich des geplanten Angebots mit ei-

nem anderen Vorhaben.

Die CIMA beschreibt in ihrer Nahversorgungsuntersuchung vom 06.08.2021 (dort S. 5)
folgendes Vorhaben:

,, Um das Nahversorgungsangebot in Lenting nachfragegerecht auszubauen,
soll an der Ingolstddter Strafie neben einem Arztehaus und einer Apotheke
ein Lebensmittelmarkt mit einer Verkaufsfliche von rd._1.021 m? zuziiglich
eines rd. 61 m* umfassenden Backshops mit Café errichtet werden. Als Be-
treiber des Lebensmittelmarktes ist Netto vorgesehen.

(Hervorhebung durch den Verfasser)

Auch die Regierung von Oberbayern legt ihrer Stellungnahme vom 02.02.2022 die An-
gaben des CIMA-Gutachtens zugrunde und fiihrt aus:

,» Laut dem vorgelegten CIMA-Gutachten vom 06.08.2021 ist die Errichtung
eines Lebensmitteldiscounters (Netto) mit 1.021 m? Verkaufsfldache zuziiglich
eines 61 m® grofien Backshops mit Café geplant.

In dem als ,,Grundriss* bezeichneten Eingabeplan vom 29.04.2025 fiir den Lebensmittel-
markt, der mit den Unterlagen zum Vorhaben- und ErschlieBungsplan ausgelegt worden

ist, ist jedoch kein ,,Backshop mit Café* vorgesehen.
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Es handelt sich dabei um einen beachtlichen und ergebnisrelevanten Ermittlungs- und
Bewertungsfehler. Hitte die Gemeinde Lenting erkannt, dass die ausgelegten Unterlagen
nicht mehr das geplante Vorhaben beschreiben und bewerten, hitte sie ein neues Einzel-
handelsgutachten eingeholt und auf dieser Grundlage ihre Planung iiberarbeitet. Die Ge-
meinde Lenting hétte zudem der Regierung von Oberbayern als hohere Landesplanungs-

behorde hierzu erneut Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

Ermittlungs- und Bewertungsdefizit hinsichtlich der im Raumordnungsverfahren
konkretisierten Planung der TenneT TSO fiir einen Ersatz- und Parallelneubau ei-
ner 380 kV-Héchstspannungsleitung mit massiven Auswirkungen auf den Geltungs-

bereich des Bebauungsplans Nr. 27

Die Gemeinde Lenting beriicksichtigt die Planung der TenneT TSO zum Vorhaben "Er-
satz- und Parallelneubau 380-kV-Leitung Raitersaich-West - Sittling" (auch: Westbay-
ernring) nicht, obwohl hierfiir am 29.09.2025 bereits die Raumvertraglichkeitspriifung
eingeleitet wurde. Der vorhabenbezogene Bebauungsplan der Gemeinde Lenting greift in
die Planung der TenneT TSO ein, weil sein Geltungsbereich im Bereich einer in der
Raumvertréglichkeitspriifung ernsthaft in Betracht gezogenen und néher untersuchten

Trassenvariante liegt.

Die Regierung von Oberbayern leitete die Raumvertrédglichkeitspriifung fiir das Vorhaben
"Ersatz- und Parallelneubau 380-kV-Leitung Raitersaich-West - Sittling" der Tennet TSO
GmbH mit Schreiben vom 29.09.2025 (Gz. ROB-2-8313.24 02-1-3-33) ein. Die Ge-
meinde Lenting machte die Einleitung der Raumvertréaglichkeitspriifung ,, Westbayern-
ring® durch die Regierung von Oberbayern mit Schreiben vom 30.09.2025 selbst ortsiib-
lich bekannt. Die Verfahrensunterlagen konnen auf der Internetseite der Regierung von

Oberbayern abgerufen werden.

Der dort einsehbare Erlduterungsbericht vom 15.09.2025 beschreibt (S. 24 f.) den Unter-
suchungsraum der Raumvertraglichkeitspriifung und seine Bestandteile. Die Raumver-

traglichkeitspriifung  ,,Westbayernring“  untersucht zur  Durchquerung des
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Verdichtungsraums nordlich von Ingolstadt (Erlduterungsbericht, S. 26) mehrere Varian-
ten, wovon eine siidlich von Lenting verlduft (Erlduterungsbericht S. 87). In diesem Be-

reich sieht das Vorhaben den Parallelneubau einer 380 kV-Doppelleitung entlang der Be-

standstrasse vor. Dabei bleibt der 380 kV-Teil der Bestandsleitung in alter Trasse beste-
hen. Die 220 kV-Stromkreise werden nach erfolgter Inbetriecbnahme des Parallelneubaus
abmontiert (vgl. Erlauterungsbericht, S. 11). Der Erlduterungsbericht (S. 12) enthélt zum

Parallelneubau folgende Darstellung:

Abschnitt Raitersaich-West ~ ingolstadt

Parallelneubau

Riickbau " -

14, 60

Ersatz der vorhandenen 220-kV-Ebene durch parallel verlaufende
380-kV-Letung auf eigenen Masten zwischen Raitersaich-West

ind Raum Ingolstadt

Abbildung 1

Sollte die Bestandsleitung zusétzlich verschwenkt werden, miissen auch die Masten der
Bestandsleitung riickgebaut und dann sowohl fiir den Bestand als auch fiir den Parallel-

neubau neue Masten errichtet werden (Erlduterungsbericht, S. 25).

Die im Raumordnungsverfahren fiir die Hochstspannungsleitungen ausgelegten Verfah-
rensunterlagen enthalten die , Raumvertriiglichkeitsstudie R.1: Bestandsplan Sied-

lungsstruktur und Wohnumfeldqualitét®. Dort findet sich das nachstehend auszugsweise
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abgebildete Blatt-Nr. 8, das es erlaubt, die siidlich von Lenting verfolgte Trasse im Detail

zu ermitteln.

]

R85 kath Kirche) S

1 - N
Abbildung 2: Raumvertriglichkeitsstudie R.1: Bestandsplan Siedlungsstruktur und
Wohnumfeldqualitét, Blatt-Nr. 8, auszugsweise

Nach der Kartenlegende kennzeichnet die hellblaue Strichlinie die Verschwenkungsbe-
reiche der Bestandsleitung. Schwarz umrandet ist der Trassenkorridor fiir die Neubaulei-

tung parallel zur Bestandsleitung.

Die Planung der TenneT TSO zum verfolgten Neubaukorridor siidlich von Lenting er-
fasst, wie die obenstehenden Abbildung 2 zeigt, den Geltungsbereich des Bebauungsplans
Nr. 27 vollstdandig. Der gesamte geplante Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 27
,Lebensmittelmarkt und Arztehaus mit Apotheke* liegt im Trassenkorridor der TenneT

TSO, der bis zum allgemeinen Wohngebiet ,,Hinter den Zdunen III* reicht.

Gegenstand der Planung der TenneT siidlich von Lenting sind zwei parallel gefiihrte 380
kV-Freileitungen, die, sollte diese Trasse gewéhlt werden, massive Auswirkungen auf
den Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 27 haben werden. Die Gemeinde Lenting
muss nach dem derzeitigen Stand der Planung der TenneT TSO damit rechnen, dass die
neu zu errichtende 380-kV-Doppelleitung den beabsichtigten vorhabenbezogenen Bebau-

ungsplan Nr. 27 unméglich macht oder wesentlich erschwert. Der Umstand, dass die
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Gemeinde die Planungen der TenneT TSO bisher vollstdndig ignoriert, ist daher ein

grundlegendes Ermittlungs- und Bewertungsdefizit.

Die Gemeinde Lenting hat zwar Stellungnahmen der TenneT TSO vom 28.01.2022, vom
07.06.2022 und vom 12.11.2024 eingeholt und ausgelegt. Diese Stellungnahmen betref-
fen jedoch lediglich die Bestandsleitung ,,380/220-kV-Ltg. Ingolstadt - Raitersaich, Ltg.
Nr. B105, Mast 16 — 17¢ der TenneT TSO und greifen die nun im Raumordnungsverfah-
ren konkretisierte Planung zum Westbayernring im geplanten Geltungsbereich des Be-

bauungsplans Nr. 27 nicht auf.

Dies jedoch enthebt die Gemeinde nicht der Pflicht, die im Raumordnungsverfahren kon-

kretisierte Planung der TenneT TSO, die ihr offensichtlich bekannt ist, bei der Planung

zu beriicksichtigen und dazu hinreichende Ermittlungen anzustellen. Der TenneT TSO ist
erneut die Moglichkeit zur Stellungnahme zum Bebauungsplan Nr. 27 zu geben, nachdem
nun die Raumvertréglichkeitspriifung mit weiter konkretisierter Planung zum Westbay-

ernring eingeleitet worden ist.

Ermittlungs- und Bewertungsdefizit hinsichtlich des Bodendenkmals D-1-7134-0115
[Freilandstationen des Paliolithikums und des Mesolithikums, Siedlungen des Neo-

lithikums (Stichbandkeramik) sowie der Metallzeit]

Im Bereich des Planvorhabens befindet sich das Bodendenkmal D-1-7134-0115 [Frei-
landstationen des Paléolithikums und des Mesolithikums, Siedlungen des Neolithikums
(Stichbandkeramik) sowie der Metallzeit]. Die Gemeinde Lenting unterliegt insoweit
weiterhin einem Ermittlungs- bzw. Bewertungsdefizit nach § 2 Abs. 3, § 1 Abs. 6 Nr. 5
Alt. 2 BauGB (vgl. hierzu die Ausfiihrungen in meiner Stellungnahme vom 07.07.2025,
S. 17).

Die Gemeinde Lenting trégt in der Begriindung zum Planentwurf vom 07.10.2025 (S. 10)
erstmals vor, dass ein archdologisch begleiteter Oberbodenabtrag durchgefiihrt wurde, fiir
welchen unter dem Aktenzeichen 43-BV-Nr. 635-2022-D der Denkmalschutzbehorde

eine erste Anderungsanzeige vom 21. Mirz 2025 vorliegt (Begriindung zum Planentwurf
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vom 07.10.2025, S. 10). Die Gemeinde Lenting gelangt zu der Auffassung, das Vorhaben
konne ,,in Einklang mit den Belangen des Denkmalschutzes umgesetzt werden® (Begriin-

dung zum Planentwurf vom 07.10.2025, S. 10).

Das ist jedoch nach den eigenen Ermittlungen der Gemeinde gerade nicht der Fall. Im

Gegenteil wurde weiterer Ermittlungsbedarf in erheblichem Ausmal festgestellt.

Aus der Anderungsanzeige vom 21.03.2025 (S. 2) ergibt sich, dass an nur 6 Arbeitstagen
74 Befunde festgestellt wurden. Das veranlasste die Unterzeichnenden der Anderungsan-
zeige vom 21.03.2025 (S. 2) zu dem Ergebnis, dass derzeit keine Freigabe erteilt werden
kann. Aus der Anderungsanzeige (a. a. O) ergibt sich zudem, dass eine konservatorische
Uberdeckung der Befunde im Bereich des Parkplatzes nicht empfohlen wird. Die Ande-
rungsanzeige (a. a. O) halt schlieBlich nur fiir den Fall einer kompletten Ausgrabung die
Option vor, dass die Fliache archdologiefrei wére und ohne weitere Beauflagung freige-

geben werden konnte:

, Im Falle einer kompletten Ausgrabung wdre die Fldche komplett archdolo-
giefrei und kénnte komplett ohne weitere Beauflagung von unserer Seite am
Ende der Untersuchung vorab miindlich frei gegeben werden. “

Welchen Aufwand eine ,.komplette Ausgrabung® erfordert und wann diese erfolgreich
wire, ergibt sich aus der Anderungsanzeige nicht. Es bleibt auch offen, wann mit einer

Freigabe zu rechnen wire.

Bereits die vom 10.03.2025 bis 17.03.2025 vorgenommenen, oberflachlichen Grabungen
haben zahlreiche Funde zu Tage gefordert und gezeigt, dass der Geltungsbereich des Be-
bauungsplans Nr. 27 auBerordentlich fundtréchtig ist. Das Areal hat sich als archiolo-
gisch ergiebig erwiesen. Der Ermittlungsbedarf ist nicht befriedigt, er ist im Gegenteil

erhdrtet und ausgeweitet.

Dieser Fehler ist offensichtlich und abwégungsrelevant, also beachtlich (§ 214 Abs. 1
Nr. 1 BauGB). Hitte die Gemeinde Lenting die Belange des Denkmalschutzes auf der

Grundlage der vorgenommenen oberflachlichen Grabungen im Mérz 2025 zutreffend
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bewertet, so hétte sie erkannt, dass der geplante Standort fiir die Errichtung des Lebens-
mittelmarktes und Arztehauses bis auf weiteres ungeeignet ist und von der Planung Ab-
stand genommen. Sie muss jedenfalls die weiteren Untersuchungen abwarten, bis sie da-
von ausgehen darf, dass das Vorhaben im Einklang mit den Belangen des Denkmalschut-

zes errichtet werden kann.

Ermittlungs- und Bewertungsdefizit hinsichtlich der Niederschlagswasserentsor-

gung

In meiner Stellungnahme vom 07.07.2025 (S. 13 — 16) habe ich geriigt, dass die vorge-
legte Planung das Problem der Starkniederschlége nicht bewiltigt. Diesem Vorhalt hat
die Gemeinde nicht abgeholfen. Es liegt noch immer ein Ermittlungs- und Bewertungs-

defizit hinsichtlich der Niederschlagswasserentsorgung vor.

Nach dem Entwurf des Bebauungsplans Nr. 27 (Stand 07.10.2025) i. V. m. dem ausge-
legten Lageplan Entwésserung zum Vorhaben- und ErschlieBungsplan (Dipl.-Ing. Wer-
ner Bayer, Stand 13.03.2025) sollen im Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 27 zwei
Regenriickhaltebecken mit Fldchen von 62,0 m? und 177,0 m? sowie zusétzlich eine drei-
ecksformige Auffangmulde im Stidwesten des Geltungsbereichs fiir Regenereignisse mit

einer Jahrlichkeit von mehr als 30 Jahren angelegt werden.

Ich habe hierzu mit Schreiben vom 07.07.2025 im Rahmen der 3. Offenlage vorgetragen,
dass nach der entworfenen textlichen Festsetzung Nr. 12.2 des Bebauungsplans eine Ver-
sickerung des Regenwassers im Geltungsbereich des Plans ,,aufgrund zu geringer Durch-
lassigkeiten nicht realistisch moglich® ist und die Auswirkungen des Betriebs der geplan-

ten Regenriickhaltebecken in den ausgelegten Unterlagen nicht thematisiert werden.

Die Gemeinde Lenting hat hierzu bei der Abwégung (Stand 06.10.2025, S. 17) der aus
der erneuten 6ffentlichen Auslegung eingegangenen Stellungnahmen folgenden Abwi-

gungsvorschlag gemacht:
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,, Die Riickhaltebecken sind aber nach wie vor direkt und im Freispiegel an
die Entwdsserung angebunden, so dass sich diese nach Abklingen des Zulaufs
vollstandig leeren werden. Das geschieht innerhalb weniger Stunden.

Diese Ausfithrungen tiberzeugen nicht. Die Einldufe zu den Rohrleitungen werden bei
Starkregen, dessen wild ablaufendes Wasser Miill, Zweige, Gras, Blitter u. a. in die Re-
genriickhaltebecken und zu den Rohrleitungen transportieren wird, sofort verklausen. Die
Abflussleistung der Rohrleitungen wird gegen Null gehen, so dass nach Starkregen mit

stehendem Wasser in den Riickhaltebecken iiber lange Zeitraume hin zu rechnen ist.

Nach dem ausgelegten Wasserrechtsbescheid vom 17.03.2025, der die Regelung unter
Ziff. 1.1.2 des Bescheids vom 04.04.2023 ergénzt, soll das im Gebiet des Bebauungsplans
Nr. 27 anfallende gesammelte Niederschlagswasser iiber ,,ein nicht abgedichtetes Regen-

riickhaltebecken® in den Zellaugraben eingeleitet werden.

Die beiden geplanten Regenriickhaltebecken, die regelmafig bei stirkeren Niederschla-
gen mit Wasser beaufschlagt werden, stehen, da sie nicht abgedichtet sind, im Zusam-
menhang mit dem natiirlichen Wasserkreislauf, sind also Gewésser i. S. d. WHG und des
BayWG (vgl. Drost/Ell, Das neue Wasserrecht, Lehrbuch, 3. Auflage 2021, S. 67,
Schenk, in: Sieder u. a., WHG, Loseblatt, Stand August 2022, § 67 Rn. 18). Die Herstel-
lung dieser Regenriickhaltebecken ist als Gewésserausbau einzustufen (§ 67 Abs. 2 S. 1
WHG), der wegen der mutmalBlich erforderlichen Umweltvertraglichkeitspriifung der
Planfeststellung bedarf (§ 68 Abs. 1, 2 WHG). Ein Planfeststellungsbeschluss fiir die Er-
richtung der Riickhaltebecken, die fiir das Entwésserungskonzept des Bebauungsplans

essenziell sind, liegt aber, soweit ersichtlich, nicht vor.

Angesichts der nachteiligen Wirkungen, die der Betrieb der geplanten Regenriickhalte-
becken haben wird, wird das Landratsamt Eichstétt als zustéindige untere Wasserrechts-
behorde den Plan fiir diese Regenriickhaltebecken voraussichtlich nicht feststellen, denn
die Planfeststellung eines Gewasserausbaus ist nach § 67 Abs. 3 Nr. 1 WHG nur zuléssig,

wenn Beeintrachtigungen des Wohls der Allgemeinheit nicht zu erwarten sind.
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Das vorgelegte Niederschlagswasserentsorgungskonzept kann damit nicht verwirklicht
werden, so dass das Problem der Niederschlagswasserentsorgung nach wie vor nicht be-

wiltigt ist.

8.  Defizitires naturschutzfachliches Ausgleichskonzept

In der Planbegriindung, Stand 13.05.2025 (S. 15) wurde richtigerweise erklért:

Als westlicher Abschluss des Planbereiches wird ein Griinstreifen vorgese-
hen, an der Siidseite befindet sich die 3.320 m? grofe Naturschutzfachliche
Ausgleichsfldche, welche als artenreiche Wiese (Saatgut mit mindestens 50%
Krautern; maximal zwei Mahdgdnge pro Jahr) angelegt wird. Da diese Fli-
che aufgrund der Néihe und Lage der Uberlandleitung, der Wohnsiedlungen
und der Staatsstrafle nicht als Futterhabitat fiir vermutete Feldbriiter dienen
kann, wird zusdtzlich ein ca. 1.000 m? grofSer Bliihstreifen auf der Flur Nr.

608 vorgesehen.
(Hervorhebung durch den Verfasser)

Der Bliihstreifen von ca.1.000 m?, der mit guter fachlicher Begriindung noch in der ver-
gangenen 3. Offenlage der Unterlagen Teil des naturschutzfachlichen Ausgleichs war, ist
in den aktuell ausgelegten Unterlagen ohne jegliche Erklirung oder Anderungen in den
fachlichen Grundlagen ,,verschwunden®. Die AusgleichsmaBnahme ,,zusétzlicher Bliih-

streifen von ca.1.000 m*“ ist jedoch weiterhin notwendig.

Die aktuell ausgelegte Planung ist wegen des unzureichend geplanten naturschutzfachli-

chen Ausgleichs rechtswidrig.

Das Landratsamt Eichstétt (Abteilung 4) erhélt einen Abdruck dieser Stellungnahme.
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Anhang

Allgemeine Angaben zum Jahresabschluss

Der Jahresabschluss der Auer Grundbesitz GmbH wurde auf der Grundlage der Rechnungslegungsvorschriften des Handel sgesetzbuchs aufgestellt.

Ergénzend zu diesen Vorschriften waren die Regelungen des Gesellschaftsvertrags zu beachten.

Angaben, die wahlweise in der Bilanz, in der Gewinn- und Verlustrechnung oder im Anhang gemacht werden kdnnen, sind insgesamt im Anhang aufgefuhrt.

Nach den in § 267 HGB angegebenen Grolenklassen ist die Gesellschaft eine kleine Kapital geselIschaft.

Bei der Aufstellung des Jahresabschlusses wurde von den gréRenabhéngigen Erleichterungen nach § 267 i.V.m. 8§ 266 Abs. 1, 274a, 276 und 288 Abs. 1 HGB zumindest teilweise Gebrauch gemacht.
Dartiber hinaus wurden Offenlegungserleichterungen nach § 326 Abs. 1 HGB in Anspruch genommen.

Angaben zur |dentifikation der Gesellschaft laut Register gericht

Firmenname laut Registergericht: Auer Grundbesitz GmbH
Firmensitz laut Registergericht: Munchen
Registereintrag: Handel sregister
Registergericht: Amtsgericht Minchen
Register-Nr.: HRB 231247

Angaben zu Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden

Bilanzierungs- und Bewertungsgr undsétze

Erworbene immaterielle Anlagewerte wurden zu Anschaffungskosten angesetzt und, sofern sie der Abnutzung unterlagen, um planmadige Abschreibungen vermindert.
Das Sachanlagevermdgen wurde zu Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten angesetzt und, soweit abnutzbar, um planmafige Abschreibungen vermindert.

In die Herstellungskosten wurden neben den unmittelbar zurechenbaren K osten auch notwendige Gemeinkosten einbezogen.

Die planméf3igen Abschreibungen wurden nach der voraussichtlichen Nutzungsdauer der V ermdgensgegenstande linear vorgenommen.

Bewegliche Gegenstande des Anlagevermdgens bis zu einem Wert von EUR 800,00 wurden im Jahre des Zugangs voll abgeschrieben.

Die Vorréte wurden zu Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten angesetzt. Sofern die Tageswerte am Bilanzstichtag niedriger waren, wurden diese angesetzt.

In die Herstellungskosten der fertigen und unfertigen Erzeugnisse bzw. Leistungen wurden neben den unmittelbar zurechenbaren Kosten auch notwendige Gemeinkosten, durch die Fertigung veranlasste Abschreibungen sowie angemessene Teile der allgemeinen
Verwaltungskosten einbezogen. Fremdfinanzierungskosten werden nicht aktiviert.

Die vertragsmafdig erbrachten L eistungen werden tiblicherwei se entsprechend dem L eistungs-/Baufortschritt nach Priifung von Auftraggebern mit Abschlagszahlungen vergitet. Im Jahresabschluss wird zwischen Abschlagszahlungen und echten Vorauszahlungen unter-
schieden. Dabei werden lediglich echte Abschlagszahlungen (Zahlungen, denen bereits verarbeitete Vorréte oder L eistungen gegeniiberstehen) offen von den Vorréten abgesetzt.

Forderungen und sonstige Vermdgensgegensténde sowie Wertpapiere sind zu ihren Anschaffungskosten angesetzt und wurden unter Berticksichtigung aller erkennbaren Risiken bewertet.
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Dieliquiden Mittel wurden zum Nennwert angesetzt.

Ruickstellungen wurden in Hohe des nach verniinftiger kaufmannischer Beurteilung notwendigen Erfullungsbetrages angesetzt. Riickstellungen mit einer Laufzeit von mehr al's einem Jahr wurden mit den fristadéquaten Zinssdtzen der Deutschen Bundesbank abgezinst.
Die sonstigen Riickstellungen wurden fiir alle weiteren ungewissen Verbindlichkeiten gebildet. Dabei wurden alle erkennbaren Risiken berticksichtigt.

Verbindlichkeiten wurden zum Erfillungsbetrag angesetzt.

Zahlungen vor dem Bilanzstichtag, die Aufwendungen oder Ertrage nach diesem Tag darstellen, werden in Rechnungsabgrenzungsposten beriicksichtigt.

Gegenuber dem Vorjahr abweichende Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden

Beim Jahresabschluss konnten die bisher angewandten Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden im Wesentlichen tibernommen werden.

Ein grundlegender Wechsel von Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden gegentiber dem Vorjahr fand nicht statt.

Angaben zur Bilanz

Angabe zu Forderungen mit einer Restlaufzeit gréRer einem Jahr

Der Betrag der Forderungen mit einer Restlaufzeit grof3er einem Jahr betragt EUR 0,00 (Vorjahr: EUR 0,00).

Angabe zu Forder ungen gegen Gesellschafter

Der Betrag der Forderungen gegen Gesellschafter belduft sich auf EUR 1.540.271,20 (Vorjahr: EUR 344.649,59). Diese Forderungen sind in den Forderungen gegen verbundene Unternehmen enthalten.
Eigenkapital

Das gezeichnete Kapital der Gesellschaft in Hohe von EUR 250.000,00 ist voll eingezahlt.

Verbindlichkeiten

Der Betrag der Verbindlichkeiten mit einer Restlaufzeit bis zu einem Jahr betragt EUR 1.485.402,45 (Vorjahr: EUR 235.837,88).

Der Betrag der Verbindlichkeiten mit einer Restlaufzeit grofer einem Jahr betrégt EUR 0,00 (Vorjahr: EUR 0,00).

Der Betrag der Verbindlichkeiten mit einer Restlaufzeit von mehr als 5 Jahren betrégt EUR 0,00 (Vorjahr: EUR 0,00).

Der Betrag der Verbindlichkeiten gegentiber Gesellschaftern belauft sich auf EUR 1.179.407,85 (Vorjahr: EUR 0,00). Diese sind in den Verbindlichkeiten gegentiber verbundenen Unternehmen enthalten.
Der Gesamtbetrag der bilanzierten Verbindlichkeiten, die durch Pfandrechte oder &hnliche Rechte gesichert sind, betragt EUR 0,00.

Haftungsver haltnisse aus nicht bilanzierten sonstigen finanziellen Verpflichtungen

Neben den in der Bilanz ausgewiesenen Verbindlichkeiten bestehen in Hohe von TEUR 65 sonstige finanzielle Verpflichtungen; davon sind im Folgejahr TEUR 5 fallig.

Diese Verpflichtungen beinhalten Leasingvertrége.

Sonstige Angaben

Mitglieder des Geschaftsfiihrungsorgans
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Geschéftsfuhrer

Christian Auer, Miinchen, Kaufmann

Der Geschéftsfuhrer ist einzel vertretungsberechtigt.

Durchschnittliche Zahl der wahrend des Geschaftsahrs beschaftigten Arbeitnehmer

Die durchschnittliche Zahl der wahrend des Geschéftsjahres im Unternehmen beschéftigten Arbeitnehmer betrug 13 (Vorjahr 5).
UNTERZEICHNUNG

DESJAHRESABSCHLUSSESZUM 31.03.2024

Miinchen, 11.07.2025

sonstige Berichtsbestandteile

gez. Christian Auer

Angaben zur Feststellung:
Der Jahresabschluss wurde am 12.07.2025 festgestellt.
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